Украина без Кучмы

Год оранжевой власти

Январь 2005 – март 2006 года

Я хочу посмотреть на Украину без Кучмы. Мне это очень интересно. 

(Леонид Кучма. Июнь 2004 года)

Предисловие 

Эта книга - в некотором роде, третья часть «трилогии», подготовленной Киевским центром политических исследований и конфликтологии. Первая книга была издана вскоре после «оранжевой революции», и состояла из написанных по горячим следам статей ряда авторов, а также значительного количества документов и других материалов фактического характера 
. 

Второй книгой был доклад, посвященный первым шагам новой власти, который был подготовлен весной 2005 г. и вышел в свет в июне 
. 

Эта книга посвящена периоду правления на Украине «оранжевой» власти. При этом мы ограничили себя временными рамками: с 23 января 2005 года (вступление в должность президента Виктора Ющенко) до 26 марта 2006 года (парламентские выборы), с тем, чтобы по возможности всесторонне охватить события этого периода. Что касается итогов парламентских выборов, то мы ограничиваемся формальным их анализом (кто, сколько и в каких регионах получил). Последующие события («коалициада», создание правительства В. Януковича и т.п.) кратко освещены в последней главе («эпилог»). Подробный анализ этих событий, так же как содержательный анализ итогов парламентских выборов, не входили в наши планы.

Книга не претендует на системный анализ «оранжевого» режима, но даёт обильный материал для такого анализа.  Не предвосхищая результаты такого рода исследований, сделаем ряд замечаний самого общего характера.

         «Оранжевый» режим, ввиду скоротечности пребывания у власти (всего 1,5 года), а также острого внутреннего кризиса, приведшего к расколу коалиции Ющенко-Тимошенко, так и не успел приобрести сколько-нибудь законченный вид. Отсюда – трудности в осмыслении этого феномена новой украинской истории. Отсюда же – почва для множества спекуляций и мифов, рождённых и продуцируемых «оранжевой революцией». Мы не знаем и, пожалуй, уже никогда не узнаем по какому пути пошло бы развитие, если бы, например, союз В. Ющенко и Ю. Тимошенко сохранился бы до парламентских выборов 2006-го года. Широко распространена точка зрения, согласно которой сохранение этого союза позволило бы объединенным оранжевым одержать победу на парламентских выборах и сформировать чисто «оранжевое правительство», что укрепило бы «оранжевый режим» и обеспечило бы условия для продолжения революции. Нам так не кажется. Даже, если бы удалось сохранить единство оранжевого лагеря и если бы этот лагерь таки получил бы большинство на парламентских выборах 2006-го года
, то и в этом случае конфликт между усиленным конституционной реформой премьером Тимошенко (при другом раскладе не было бы единства!) и ослабленным этой реформой президентом В. Ющенко был неизбежен. Чем бы закончился этот конфликт, неизвестно, но нам представляется, что с высокой долей вероятности он завершился бы поражением радикалов во главе с Ю. Тимошенко, как это и произошло в конце концов.  

Несмотря на незавершённый характер режима, можно всё же выделить его основные системные характеристики, в значительной мере определившие особенности эволюции и скоротечный характер его правления: 

· фрагментированность, наличие остро конкурирующих друг с другом фракций правящего лагеря, сосредоточенность на взаимной борьбе за влияние; как следствие этого, начиная с конца лета 2005-го года – освобождение поля для деятельности разного рода оппозиционных структур, включая политическую оппозицию и укрепление автономности негосударственных структур, прежде всего – масс-медиа;

· неспособность к поиску внутрирежимных компромиссов при подготовке и принятии важных тактических экономических и политических решений, не говоря уже об осуществлении стратегических действий; как следствие этого – полное отсутствие инициирования каких-либо серьёзных реформ;

· дезорганизация управления – от секретариата президента до районной администрации - и наконец,

· стремительная утрата легитимности как результат, с одной стороны, неадекватной политики, проводимой властью, и, с другой стороны,  неспособности управления общественным мнением, приведшая на уже исходе первого года оранжевого правления к резкому падению уровня доверия к власти и выводу абсолютного большинства населения в том, что страна развивается в «неправильном направлении». 

В книге на основе фактического материала, анализа различных аспектов деятельности режима (от идеологии, кадровой, социально-экономической, и гуманитарной политики – до политики в сфере межконфессиональных отношений), а также результатов социологических исследований читатель сможет самостоятельно сделать выводы и решить, насколько убедительными для него покажутся те оценки основных системных характеристик «оранжевого» режима, которые приведены выше.

Учитывая, что "оранжевое" движение мобилизовало в свою поддержку абсолютное большинство украиноязычного электората, в прямой или косвенной форме апеллируя к его этнокультурным чувствам, в книге уделено особое внимание роли правых (национал-демократических и национал-радикальных) партий и движений в становлении и развитии "оранжевого" феномена. В этой связи авторы сочли себя в праве выйти за хронологические рамки повествования: в качестве дополнения к монографии представлено широкое исследование роли национал-демократических и национал-радикальных сил в контексте функционирования умеренных и крайних этнонационалистических идеологий в Украине и оживления правого популизма в европейских странах. 

Такой подход, в том числе, дает возможность отчетливее уяснить соотношение сил между различными группами влияния среди сторонников В.Ющенко, в том числе проанализировать непростые взаимоотношения между представителями крупного бизнеса в его окружении и лидерами публичных правых сил. Парадокс украинской политики состоит в том, что правые партии, находясь у истоков "оранжевого" движения и играя роль ключевого звена парламентской поддержки В.Ющенко начиная с 2000 года, после победы последнего на президентских выборах начали оттесняться от влияния на власть…

� «Оранжевая революция». Версии, хроника, документы. – Киев, «Оптима», 2005. 


� «Первые шаги новой власти». Киев, июнь 2005.


� Что весьма сомнительно прежде всего потому, что достаточно высокий результат БЮТ на выборах обусловлен в значительной мере протестным характером её кампании.





